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WYJASNIENIA TRESCI SIWZ
»Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie szkolerh komputerowych w ramach projektu pn.
»,CERTYFIKOWANE SZKOLENIA KOMPUTEROWE dla oséb dorostych
z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego”

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na
zapytanie wykonawcy ztozone w ww. postepowaniu.

Pytanie:

+W zwigzku z przymierzeniem sie do zlozenia oferty w w/w postepowaniu informuje, iz moje
watpliwosci budzi  kryterium oceny ofert jakim Zamawiajacy bedzie kierowat sie przy wyborze
Wykonawcy zamdwienia. Nie ma watpliwosci co do kryterium oceny oferty jakim jest cena, ale
niestety duze watpliwosci budzi drugie kryterium, ktére wskazat Zamawiajacy a mianowicie
kryterium dotyczgce Jakosci.

W zwigzku z powyiszym prosze o wyjasnienie metodologii wedtug jakiej Zamawiajgcy bedzie
dokonywat oceny prezentacji tematu przedstawionego przez trenera oraz oceny odpowiedzi
kazdego z trenerow. Nie jasne jest dokonywanie oceny na podstawie wskazanych przez
Zamawiajgcego pod kryteriow: tj. umiejetno$¢ trenera. W jaki sposoéb i na podstawie czego
cztonkowie komisji bedg w stanie dokonaé¢ oceny tychze umiejetnosci? Co oznacza wg
Zamawiajgcego umiejetnos¢ zainteresowania przez caly czas trwania prezentacji, a co przez
wiekszo$¢ czasu? Podobne watpliwosci budzi podkryterium jasnosé/zrozumiato$é przekazu, ktére
réwniez zostaty wskazane przy ocenie tejze oferty. Prosze o precyzyjne sprecyzowanie co
Zamawiajgcy miat na mysli wskazujac takie podkryteria do oceny ofert.”

Odpowiedz:

Metodologie oceny prezentacji tematu przedstawionego przez trenera oraz oceny odpowiedzi

kazdego z trenerdw Zamawiajgcy opisat bardzo precyzyjnie w rozdziale 26 pkt. 2 SIWZ. Prezentacja

ma stanowic¢ probke, jak bedzie wygladato rzeczywiste szkolenie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z zapisami SIWZ trener moze w prezentacji oméwi¢ wybrane

aspekty tematu szkolenia, do ktdérego zostat wskazany. Oznacza to tyle, ze przedstawienie

prezentacji, ktérej tre$¢ nie bedzie dotyczyta tematu szkolenia bedzie rdéwnoznaczne z

przedstawieniem probki niezgodnej z trescig SIWZ i nie bedzie podlegata ocenie w kryterium jakosci.

Jesli chodzi o ocene odpowiedzi na pytanie to w pkt. 2 b) Zamawiajacy w sposob jednoznaczny

wskazat jakie elementy bedg podlegaty ocenie:

— poprawnos$¢ merytoryczna odpowiedzi, tzn. jej zgodnosc¢ z aktualng wiedzg fachowa;

—jednoznaczno$é odpowiedzi, tzn. czy na podstawie udzielonej odpowiedzi odbiorca wiedziatby jak
rozwigzac dany problem w praktyce;

—uzasadnienie odpowiedzi.

Powyiszy opis jednoznacznie wskazuje, ze oceniana bedzie wiedza merytoryczna trenera i

umiejetnos¢ zaproponowania fachowego rozwigzania problemu z jakim moze spotka¢ sie uczestnik

szkolenia. Elementy te bedg oceniane przez wyznaczonych do tego cztonkéw komisji przetargowej
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lub biegtych. Osoby oceniajgce przyznajg punktacje w oparciu o udzielong odpowiedz biorgc pod
uwage wskazane powyzej aspekty.

Co do pytania w jaki sposob i na podstawie czego cztonkowie komisji bedg w stanie dokonac oceny
umiejetnosci trenera to w pkt. 2 a) Zamawiajacy wymienit jakie aspekty kwalifikacji miekkich trenera
beda oceniane i w jaki sposdb zostanie przyznana punktacja. Osoby obecne na prezentacji beda
przyznawaty punkty w oparciu o swojg wtasng ocene, jednakze nie w sposéb dowolny, ale w sposéb
zgodny z metodologia przyznawania punkéw okreSlong przez Zamawiajgcego. W kazdym
podkryterium Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit jakie wtasciwosci prezentacji bedg oceniane, i tak np.
w podkryterium ,jasnosé/zrozumiato$é przekazu” ocenie bedzie podlegaé¢ to czy informacje
przekazywane przez trenera sg zrozumiate dla stuchacza, czy wypowiedzi stanowig logiczny ciag
informacji, czy trener nie wypowiada sie chaotycznie i nie gubi watku, czy wypowiedzi nie zawieraja
sprzecznosci. W kazdym z tych czterech aspektéw ocena nastgpi na zasadzie ,tak-nie”, stwierdzenie
bowiem czy trener wypowiadat sie logicznie, czy nie gubit watku, czy wypowiedzi jego nie zawieraty
sprzecznosci jest proste i oczywiste i nie wymaga skomplikowanej analizy, mozna to stwierdzi¢ w
sposdb obiektywny ,,na pierwszy rzut oka”. Z kolei w podkryterium ,umiejetno$¢ zainteresowania
odbiorcow tematem” Zamawiajgcy jasno wskazat, ze kazdy z oceniajacych okresli przez jaki czas
prezentacji trener utrzymat jego zainteresowanie: czy przez caly czas prezentacji (30 min), czy przez
wiekszos¢ czasu (wiecej niz potowe czasu prezentacji). Réwniez tutaj ocena nie wymaga szczegélnie
whnikliwe] analizy poniewaz kazdy z oceniajgcych bedzie wiedziat czy prezentacja byta na tyle
interesujgca, ze przykuta jego uwage czy tez trener nie potrafit zainteresowaé tematem. W
podkryterium ,zarzgdzanie czasem prezentacji” Zamawiajacy wskazat, ze ocenie podlegaé bedzie to
czy trener wykorzystat czas prezentacji na przekazanie wiedzy na dany temat. Wskazano réwniez, jak
beda przyznawane punkty, tj. za wykorzystanie catego czasu — 4 pkt., za wykorzystanie czesci czasu —
2 pkt., niewykorzystanie czasu prezentacji na przekazanie wiedzy — O pkt. Trener ma do dyspozycji 30
min., a poniewaz prezentacja ma stanowi¢ prébke szkolenia powinien on wykorzystaé caty ten czas
na przekazanie wiedzy na dany temat, gdyz taki jest cel szkolel. Ocena w tym podkryterium ma
charakter zobiektywizowany poniewaz albo trener bedzie przez 30 min. prowadzit wyktad na dany
temat albo nie, odbiegajac od tematu i zagadnied merytorycznych. W podkryterium ,jakos¢
przekazu prezentacji” Zamawiajgcy wskazat, ze bedy podlegaty ocenie dwa aspekty, tj. styszalnos¢
trenera na sali oraz mowa ciata trenera sprzyjajaca koncentracji lub jg rozpraszajgca. Co do oceny sity
glosu kazdy ze stuchaczy okresli czy dobrze styszat trenera czy nie. Co do mowy ciata to doswiadczony
trener wie jakie techniki nalezy stosowac by skupi¢ na sobie uwage i nawigza¢ kontakt z uczestnikami
szkolenia, a jakie zachowania sg z punktu widzenia przecietnego stuchacza dekoncentrujgce czyli
powodujgce niemoznosé skupienia uwagi na tym co mowi trener. Jednoczesnie nie jest zadaniem
Zamawiajgcego pouczanie trenera jakie to sg techniki i zachowania, gdyz osoba, ktdéra prowadzi
profesjonalne szkolenia powinna takg wiedze i umiejetnosci posiadac. Zdaniem Zamawiajgcego jest
to jedna z podstawowych umiejetnosci trenera.

Dla Zamawiajgcego istotna jest nie tylko cena szkolenia, ale przede wszystkim jego jakosc. Z kolei o
jakosci szkolenia decyduje nie tylko sama organizacja szkolenia, warunki lokalowe, catering, ale
przede wszystkim sposéb prowadzenia szkolenia przez trenera, tj. jego wiedza merytoryczna oraz
kompetencje miekkie. Umiejetnos¢ wiasciwego przekazania wiadomosci jest bowiem kluczowa dla
oceny catego szkolenia przez uczestnika, gdyz nawet duza wiedza merytoryczna trenera jest
bezuzyteczna, jesli trener nie potrafi jej przekaza¢ stuchaczom w sposéb dla nich zrozumiaty,
przystepny i przede wszystkim ciekawy. Uczestnictwo w szkoleniu nie jest obowigzkiem lecz jest
dobrowolne, zatem czas poswiecony przez uczestnika nie moze by¢ dla niego czasem straconym.

Zamawiajgcy podkresla, Zze oczekuje wspétpracy z trenerami posiadajgcymi odpowiednie
umiejetnosci pedagogiczne. Dla takich osdb jest oczywiste w jaki sposéb prowadzi¢ szkolenie, jakie



zastosowac techniki, aby stuchacze jak najwiecej skorzystali na szkoleniu. Dlatego tez Zamawiajgcy
bedzie w ramach oceny prébki oceniat treneréw nie tylko pod katem posiadanej wiedzy (pytanie
merytoryczne), ale i pod katem umiejetnosci poprowadzenia szkolenia w sposob profesjonalny.
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Przewodniczgca komisji przetargowej



